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Le monde des universités et de la recherche est en train de changer, notamment pour des raisons institution-
nelles telles que le degré d’engagement public des Etats ou la mobilité, désormais mondiale, des étudiants et
des chercheurs. La France, qui n’est certainement pas épargnée par cette tendance, réfléchit depuis longtemps
a la facon dont elle pourrait accompagner ces changements. Les débats sont vifs et nous pensons, depuis nos
premiers travaux sur le sujet (Combes et Linnemer (2001), Combes et Linnemer (2003a), Combes et Linnemer
(2003b)) que les alimenter par des statistiques descriptives précises permettent de les enrichir. Nous dressons
ici un état des lieux de l'activité de publication d’articles de recherche en économie en France en 2008, et tels
que recensés dans la base de données Econlit, en soulignant les grandes évolutions depuis 1998.

Notre démarche porte sur I’ensemble des chercheurs et enseignants-chercheurs (regroupés sous le vocable
“chercheurs”) en économie des universités et des grandes écoles francaises (disposant d’'une UMR de la section 37
du Cnrs). Nous étudions leurs publications telles que recensées par la base de donnée Econlit (soit désormais
plus de 1200 journaux), au niveau individuel, au niveau de ce que nous appelons le “centre” (typiquement une
Unité Mixte de Recherche), et & un niveau plus agrégé nommé “université” (qui inclut également des grandes
écoles). Nous étudions le nombre d’articles publiés corrigé par le nombre de co-auteurs, noté “E”, ce nombre
corrigé par le nombre de co-auteurs mais aussi la longueur des articles et la qualité des journaux (évaluée
selon la meéthodologie Combes et Linnemer (2009)) soit en pondérant modérément cette qualité (“CLm”)
soit fortement (“C'Lh”). Finalement, nous étudions tout a la fois les stocks de publications sur cinq années
glissantes (2004-2008 pour 2008 et 1994-1998 pour 1998) et sur I’ensemble d’Econlit (1969-2008 et 1969-1998
respectivement), sur I'ensemble d’Econlit mais avec un facteur de dépréciation dans le temps, et finalement sur
I’ensemble d’Ecconlit mais ramené au nombre d’années de carriére des chercheurs. Disposer des chercheurs non
publiant nous permet de calculer des nombres de publications par chercheur équivalent temps plein appartenant
aux centres et universités, une mesure de productivité moyenne pour I'activité de publication.

Les grandes tendances qui se dégagent de notre étude sont les suivantes :

1. La part de chercheurs frangais publiants en 2008 a augmenté par rapport a 1998 (de plus
de 30% environ) ainsi que, dans une moindre mesure, la production par chercheur prenant
en compte la qualité des publications C'Lm (de 25% environ). Cela est dii & une légére progression des
chercheurs déja présents en 1998, mais surtout & une plus forte productivité des entrants que des sortants.
La production par chercheur est stable lorsque la qualité est trés fortement prise en compte
(CLh), entrants, sortants et présents ayant des productivités similaires selon ce critére. L’augmentation
du nombre de publications par chercheur ne s’est donc pas faite au niveau des tous meilleurs journaux.
De plus, ces chiffres doivent étre lus dans un contexte ol le nombre d’articles publiés dans le monde a
fortement augmenté en volume (+65%) principalement de par apparition de nouveaux journaux (500
supplémentaires dans Econlit en 2008 par rapport & 1998), avec une augmentation nettement moindre
lorsque la qualité est fortement prise en compte (+31%). Ne connaissant pas le nombre total de chercheurs
au monde, il n’est pas possible de déterminer si la concurrence est devenue plus intense ou pas entre ces
deux dates. Il n’en reste pas moins que la présence totale des frangais dans Econlit est en légére croissance,
passant de 1.8% a 2.3% entre 1998 et 2008 des publications d’Econlit sur les dix derniéres années en C'Lm.

2. Les disparités entre chercheurs, centres et universités sont également en baisse, ot que 'on se
place dans la distribution, en CLh comme en C'Lm, en termes de publications récentes comme en stock
total. Les coefficients de variation entre chercheurs, centres ou universités diminuent d’environ 30%, les
écarts plus extrémes (ratio inter-quartiles ou entre premier et dernier déciles) d’encore plus.

3. Les disparités entre chercheurs restent trés fortes.Environ 27% des chercheurs sont sans publi-
cation recensée dans Econlit (ils étaient 44% en 1998). Le chercheur situé au dernier décile produit en
CLm sur 5 ans presque quatre fois moins que celui du dernier centile et vingt fois plus que le chercheur
médian. En CLh, le rapport entre les derniers centile et décile sont déja d’environ 25. A Vintérieur des
centres, les publications du chercheur le plus productif représentent, pour au moins la moitié des centres,
plus de 30% de la production CLm du centre et plus de 50% en CLh.

4. Des disparités en fonction de 1’age existent mais sont bien moindres que les disparités



individuelles. Méme si I'analyse ne doit pas oublier que les générations de chercheurs de notre base
n’ont pas fait face aux mémes incitations & publier et aux mémes supports pour le faire, il apparait
que 'activité de publication présente une relation en cloche en fonction de I’age, tout autant pour les
chercheurs de 2008 que de 1998 et quel que soit le mode de prise en compte de la qualité des revues. Les
chercheurs ont une production annuelle croissant d’environ 50% (en C'Lm) de 26 & environ 45 ans. Cette
production annuelle diminue ensuite d’un facteur d’environ 2 jusqu’a I’dge de la retraite. Malgré cela, les
chercheurs ayant plus de 45 ans gardent un stock total de publications supérieur & celui de leur cadets,
au moins jusqu’a 55 ans.

. Des disparités en fonction du statut existent mais sont 14 encore bien moindres que les
disparités individuelles. Elles restent relativement stables entre 1998 et 2008. Les ordres de grandeur
de différences de production entre statuts (par exemple, en C'Lm et sur 5 ans, les DR Cnrs produisent
environ deux fois plus que les Professeurs d’Université mais deux fois moins que les Directeurs d’Etudes
Ehess eux-mémes deux fois moins que les Ingénieurs des Ponts et Chaussées. Les CR Cnrs produisent trois
fois plus que les Maitres de Conférences) pourraient raisonnablement refléter des différences de sélection
initiale des chercheurs ou de temps alloué & activité de recherche. Nous montrons que ces écarts entre
statuts sont en général légérement moins forts lorsque la qualité des publications est prise en compte et
dans le haut de la distribution ol se trouvent les chercheurs les plus productifs.

. Des disparités en fonction des domaines de spécialisation existent aussi mais sont également
bien moindres que les disparités individuelles. Alors que la pénétration moyenne d’Econlit par les
francais est de 2.1% en CLm et 2.2% en CLh, un certain nombre de domaines atteignent plus de 3%, les
plus fortes pénétrations étant, pour les domaines suffisamment représentés (plus de 100 articles), celle de
la Microéconomie, 3.5% en CLm et 3.4% CLh, de 'Economie Publique, 2.6% en CLm et 3.2% en Clh
et de I’Histoire de la pensée, 4.4% en C'Lm mais seulement 1% en C'Lh.

. Les disparités entre centres et universités restent trés fortes, les chercheurs les plus productifs
étant regroupés dans un petit nombre de centres. Par exemple, le Tableau 1 montre que 'université
située au 8¢me rang (dernier décile) produit déja six fois moins en C'Lm (14 fois moins pour C'Lh) que
la premiére université. Ces inégalités se retrouvent plus loin dans la distribution : la 39éme université
(la médiane) produit sept fois moins que la 8eme (23 fois en Clh) et quatre fois plus en CLm que la
68¢me université (premier décile). Ces disparités refletent a la fois des différences de tailles mais aussi
des différences de productivité des chercheurs. Le chercheur moyen du 11léme centre (dernier décile)
produit, en C'Lm, presque quatre fois moins que celui du premier centre (sept fois moins en Clh) tout
en produisant trois fois plus (17 fois en Clh que le chercheur moyen du centre médian (52éme rang).

. Finalement, la hiérarchie des universités et centres de recherche est stable dans le haut de la
distribution, mais fait aussi apparaitre de fortes variations pour certaines institutions, en
progression comme en recul. Il est important de noter que les regroupements récents de centres de
recherche et universités ont été artificiellement reconstitués en 1998 afin de permettre la comparison
inter-temporelle et que certaines entités sont regroupées au niveau université du fait de la présence de
centres de recherche communs.

Un classement obtenu comme moyenne de 4 classements en volume et par chercheur est présenté dans le
Tableau 1 a la fois au niveau des universités et de leurs centres. Cela permet de souligner que si certaines
universités ont des centres relativement homogénes, cela n’est pas systématique.

Au niveau université, Tse-Toulouse 1 arrive en téte (3 fois premier, 1 fois second), Pse-Paris 1 et le
Crest-Ensae sont ex-zequo a la seconde place. Pse-Paris 1 est seul second en terme de production totale,
mais le Crest-Ensae bénéficie d’un meilleur classement par chercheur. L’Ecole Polytechnique occupe la
quatriéme position (en forte progression par rapport a 1998), Hec se place au cinquiéme rang (comme en
1998). Aix Marseille 2-3 reste au sixiéme rang tandis que Iep Paris (en forte progression depuis 1998 et la
plus petite université, parmi les dix premiéres, en termes de nombre de chercheurs) est septiéme devant
Cergy Pontoise a la huitiéme place (qui est en recul par rapport & 1998). Le Mans (en forte progression



depuis 1998) prend la neuviéme place devant Nancy 2-Strasbourg 1 en dixiéme position.

Au niveau des centres, le Gremaq est premier (quatre fois sur quatre), Pjse est second. Dans les deux
cas, le rang est identique en 1998 et 2008. La troisiéme place est occupée par le Greqam gagnant une
place par rapport a 1998 et prenant la place du Grecsta (quatriéme, en recul d’une place par rapport
a 1998) ex-zquo avec le Lerna (en forte progression par rapport a 1998). La sixiéme place est occupée
par le Ces (en progression depuis 1998) ex-zequo avec I'Ecole Polytechnique (elle aussi en progression).
Hec se place au huitiéme rang (en repli par rapport a 1998). L’Iep Paris se positionne neuviéme (en forte
progression) tandis que le Thema prend la dixiéme place (en repli par rapport a 1998) ex-zequo avec la
partie non-Grecsta du Crest-Ensae.

La lecture du Tableau 1 est la suivante. Tout d’abord, les universités apparaissent en gras et les centres
en police normale. La colonne «rg.» donne le rang de l'université (en gras) ou du centre (police normale)
dans le classement moyen. La colonne «var.» indique la variation de ce rang moyen entre 1998 et 2008. La
colonne «nb.» présente le nombre de chercheurs de 'université ou du centre avec entre parenthéses la variation
de ce nombre par rapport & 1998. Les quatre derniéres colonnes montrent les classements a partir desquels
la moyenne est calculée. Ces classements sont respectivement : CLm total, CLh total, CLm par chercheur et
CLh par chercheur avec dépréciation de la production annuelle dans le temps. Dans chacune de ces colonnes,
le premier nombre est le rang de 'université ou du centre pour le classement concerné puis entre parenthéses
le pourcentage du score de l'université ou du centre par rapport au score du premier. Par exemple, dans la
colonne CLh total, Pse-Paris 1 est second et sa production s’éléve a 70.1% de celle de Tse-Toulouse 1 (premiére
place). Le Crest-Ensae, troisiéme dans ce classement, a une production égale & un peu plus du quart (26.6) de
celle de Tse-Toulouse 1. Les tableaux donnant directement les scores des institutions est selon ces critéres sont
donnés dans le texte.

Le rapport est structuré de la facon suivante. Le Chapitre 1 présente le champ de I’étude, les données
utilisées et nos choix méthodologiques pour le calcul des mesures de publication. Elle se conclut par des
corrélations entre classements montrant la forte stabilité de ceux-ci quant aux hypothéses de mesure effectuées.
Le Chapitre 2 commente des statistiques nationales permettant d’évaluer les variations de la production entre
1998 et 2008 et le degré de disparités entre centres, universités ou chercheurs, en fonction aussi de I'age et du
statut pour ces derniers. Le Chapitre 3 présente nos classements principaux des universités et des centres. Des
classements intra-code Jel sont donnés dans la section 4, ainsi que des classements par code Jel. Des classements
des centres ne portant que sur les chercheurs de moins de 50 ans sont présentés dans le Chapitre 5. Finalement,
des classements normalisant le nombre de chercheurs en ne gardant que les 10, 20 ou 30 plus productifs des
centres ou universités sont présentés dans le Chapitre 6. Les annexes présentent un grand nombre de variantes.
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TABLE 1 — Classement moyen des universités et des centres, T
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